
PER 


I CONIUGI SIGNORI D.* FRANCESCA GULLO 
LAUDARI E D. FRANCESCO ROSSI 


Molti giudizj sono stati agitati tra il Cav. D. 
Francesco Rossi, quale erede scritto e beneficiato del 
fu Consigliere D. Domenico de Rosa, e D. Luigi de 
Rosa, dichiarato figliuolo naturale del detto Consigliere. 

In taluni di questi giudizj intervenne , per tutela 
dei propri interessi, la signora D.* Francesca Gullo 
Laudari , moglie del Cav. Rossi, ma fu succumbente, e 
condannata unitamente al marito alle spese giudiziarie. 

Espletati questi litigj, il signor de Rosa si è avvi- 
sato promuovere contro la signora Gullo Laudari tanti 
diversi giudizj di tassa per compenso di avvocato, per 
quante erano state le condanne alle spese, .ed ha voluto 
separare questi giudizj di tassa da altri intentati contro 
il Cav. Rossi, consorte alla signora Gullo Laudari nel- 
le succumbenze. 


contro 


D. LUIGI DE ROSA 



Nella 1.* Camera della G. C. Civile. 
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Le brevi osservazioni , che F appellante signora 
Gullo rassegna alla giustizia della G. Corte , tendono 
a dimostrare la illegalità del procedimento , e la esa- 
gerazione delle ricompense tassate a suo carico dall ap- 
pellata sentenza. 


ARTICOLO 1 

Osservazioni sitile eccezioni di rito. 

l.° L’ appellante deduceva innanzi al Tribunale 
doversi le domande di tassa dichiarare inammessibili , 
per non essere state le ricompense chieste dall’ avvo- 
cato cui spetterebbero, e per non avere il signor do Ro- 
sa, nella qualità di parte, giustificato di aver soddisfat- 
te queste ricompense ai propri avvocati in coi nome 
agiva. 

11 Tribunale rigettava tale eccezione ; questo ri- 
gatamente non avrà certamente il plauso della G. C. 
Civile. 

Ed invero, non per altro si chiama compenso di 
multe quello che la parte vittoriosa può pretendere 
contro la parte perditrice , so non perchè quel com- 
penso è una rivalsa de’ danni-interessi cagionati dalla 
necessità di munirsi di un difensore. 

Or non si possono certamente dimandare danni- 
interessi se jion si giustifichi di essere stati questi 
danni realmente sofferti. Nè la parte vittoriosa può do- 
mandare ricompensa in proprio nome , ma spiegando 
simile domanda dee agire in nome del suo avvocato ; 
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quindi dee giustificare di aver avuto il subingresso nel- 
le ragioni di lui, cioè di averlo soddisfatto. 

2. ° Il decreto del 12 ottobre 1827 sancisce il 
diritto della ricompensa a prò dell’ avvocato , sia che 
vinca , sia che perda la causa. II Tribunale à , nella 
specie , sconosciuto questo legale precetto , adottando 
principio opposto , cioè che il diritto spetti al cliente 
vincitore contro la parte succumbente — Siffatto errore 
deriva dall’ essersi confuso il diritto , col giudizio eh’ è 
T esercizio del diritto — Dice l’art. 35, che « il giudi- 
« zio di tassa potrà essere provocato cosi dall’ avvo- 
« cato come dal cliente Ma anche i tironi del fo- 
ro sanno la differenza che passa tra diritto, e l’eser- 
cizio dell’azione che nasce dal diritto, vai dire il giu- 
dizio — Il dire, dunque, che il diritto alla ricompensa 
spetti al cliente vincitore, è una chiara contravvenzio- 
ne della legge , che la giustizia della G. Corte deve 
correggere. 

3. ° Inoltre , è vero che il Decreto del 12 ot- 
tobre 1827, mentre statuisce che il diritto al compen- 
so è dell’ avvocato , permette al suo cliente di provo- 
carne la tassa contro l’avversario succumbente, ma è 
pur vero che il cliente esercita questo diritto sempre 
qual rappresentante del proprio avvocato ; quindi egli 
promovendo quest’ azione deve uniformarsi alle norme 
sancite dalla detta legge, cioè, deve preparare il giudi- 
zio di tassa mercè specifica dettagliata delle fatiche e- 
seguite dal suo avvocato, e della somma che si crede 
esser dovuta , per procedersi sulla medesima alla 
conciliazione. Non essendosi fatta questa indispensabi- 
le specifica , son mancali i dati e gli elementi ne- 
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cessarli della conciliazione onde la legge vuole che sien 
preceduti i giudizj di tassa. Quest’ altra eccezione, che 
pure si eccepiva innanzi al Tribunale fu anche, come 
a noi pare , a torto rigettata ; perciocché, ritenendosi 
valida una domanda di tassa non preceduta da regolare 
chiamala in conciliazione , implicitamente si è dichia- 
rato che siano oziose le prescrizioni dettate sul propo- 
sito dal suddetto decreto. 

4.° Due furono i giudizj peri quali si sono doman- 
date le controverso ricompense. 11 primo consisteva 
nell’ intervento che la appellante fece nella pendenza, 
agitata fra Rossi e de Rosa, circa la spettanza eredi- 
taria dovuta a quest’ ultimo come figlio naturale del 
Consigliere de Rosa, e circa altre controversie ereditarie 
tra i medesimi — La signora Gullo interveniva per re- 
clamare la proprietà di una rendita iscritta di due. 
880, che l’erede testamentario signor Rossi aveva già, sin 
dai primordi del giudizio, dichiarato di non appartenere 
all' eredità. 

Il secondo consisteva in un reclamo di mobili fatto 
dalla appellante per un sequestro imposto da de Rosa 
in danno del signor Rossi. 

In entrambi questi giudizj la succumbenza alle 
spese fu in comune, tanto a carico della signora Gullo 
quanto dell’ altro collitigante signor Rossi. 

Intanto de Rosa, mentre per queste due pen- 
denze istituiva un giudizio di tassa contro 1’ appellante, 
ne promuoveva un altro contro il solo signor Rossi 
per ricompense pretese in forza degli stessi giudicati 
coi quali agiva contro la signora Gullo. 

L’ appellante deducera in Tribunale che cotesta 
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separazione di diraande di tassa , le era pregiudizie- 
vole, poiché si pretendeva da lei il pagamento dell’ in- 
tero compenso, quando che, se fosse dovuto , dovreb- 
be andare a suo carico la sola metà — Ella in giusti- 
ficazione del proprio assunto produceva : 1 .° la sen- 
tenza del 17 novembre 1847 con cui Rossi, erede be- 
neficiato, fu condannato ad un terzo delle spese , altro 
terzo fu compensato e 1’ altro a carico della massa : 
2.° la decisione del 23 giugno 1848 con la quale Ros- 
si in detta qualità fu condannato ad un terzo delle 
spese e due terzi furono compensati — 3. 9 la senten- 
za del 3 aprile 1848 e la decisione del 7 febbrajo 
1849, con le quali Rossi fu condannato alle spese as- 
sieme con la Gulio per l’ incidente de' mobili. 

Or se cotesti giudicati formano la base dell’attua- 
le giudizio di tassa contro la Gullo : se in detti giudi- 
cati sono succumbenti Rossi e la Gullo: se contro Ro»- 
si si è avanzata una separata dimanda di tassa sulle 
basi degli stessi giudicati : se il compenso dev’ essere 
unico a carico de’ succumbenti : era evidentissima la 
necessità legale di riunire in un solo contesto queste 
due dimande di tassa , onde gl’ interessi delia signora 
Gullo non venissero così gravemente pregiudicati. 

Il Tribunale però à trascurato di discutere sif- 
fatta ben giusta eccezione, cadendo nell’errore di cre- 
dere che la signora Gullo intendesse parlare limitata- 
mente della tassa chiesta pel giudizio in Corte Su- 
prema , mentre non nella sola Corte Suprema, ma in 
tutti gli altri stadi la sig. Gallo ebbe Rossi a compa- 
gno nelle succumbenze, e quindi a, tutti gli stadj essa 
appellante riferiva le sue eccezioni. 


I 
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Ora riproducendo la signora Gullo in appello co* 
siffatta eccezione, si augura che la G. €.•> Civile sarà 
per farvi diritto, sospendendo di pronunziare sull’ .attua* 
le dimanda di tassa finché non vi sarà connesso 1’ altro 
giudizio avvanzato per la stessa càusa contro il Cav. 
Rossi. Imperciocché, procedendosi diversamente tas- 
sandosi compensi in diversi giudizi contro due consorti 
di succumbenze , la parte vittoriosa verrebbe ad avere 
un vantaggio che la legge nop ’ le concede , auzi le 
nega. - : <->r ir wii,. 

Ed invero, smembrandosi, come si è' lattosio due d)~ 
mande di tassa, cioè quella promòssa contro la ap- 
pellante, e l'altra istituita contro il' signor Rossi , si 
viene a liquidare il quantitativo - della ricompensa sepa* 
ratamente «opra due valori distinti, cioèy su quello della 
rendita, e su quello del rimanente ammontare dell' asse 
ereditario. . * . • 1 * -t'f -n sitt Kt . , , 

Ma se di questi due objetti litigiosi si decise cu* 
mulativamente con le stesse pronunziazioni , liquidando- 
si il compenso . di quei valori litigiosi separatamente con- 
tro ciascuno dei due succumbenti , rimarrà violata la 
massima che prescrive V art. 4.° del decreto del 12 
ottobre 1 1827, di dover cioè decrescere il quantitativo 
del compenso, nelle proporzioni ivi stabilite, a misura 
che cresce l’ammontare del quantitativo del valor con- 
troverso. 

' Or, se gli avvocali di de Rosa non possono con- 
tro di lui pretendere ricompensa per le enunciate pro- 
nunziazioni, se non liquidandone la cifra sul cumulo dei 
due valori contesi , cioè di quello delia rendita e di 
quello del rimanente asse ereditario, perchè amendue con- 
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troverei in and stesso giudizio; se, liquidandosi la ricompen- 
sa sulla base di' questa cumulazione, gli avvocati "'di de 
Rosa avrebbero diminuito il quantitativo del compenso a 
seconda della gradazione indicata nel citato art. 4 
del decreto di' tassa; non può certamente il sig. de Ro- 
sa domandare la ricompensa di multa in separati giu- 
dizj contro i due succumbeuti, perchè allora non - srpo- 
Irebbe fare la liquidazione sopra il cumulo di tutti iWalori 
controversi congiuntamente e quindi de Rosa verrebbe ad 
introitare un compenso maggiore di quello che potrebbe 
essere, astretto a pagare ai proprj avvocati. Ma se la 'parte 
vittoriosa non tur diritto * domandar compenso per sè, 
ma semplicemente ad aver quello che deve pagare 
all’ avvocato che lo ha difeso , è chiaro che H/ proce- 
dimento seguito dal de Rosa, ed impugnato dall’appel- 
lante, non merita Y approvazione della G. Corte, per- 
chè non può meritare ascolto chi chiede, in tinta di 
rivalsa, più di quello che abbia pagato o che potrà 
essere astretto a pagare a colui per ragion del quale 

gli compete la rivalsa medesima* " •' " fn *v 

.. * •*■ “■ ’* r • . " * •' • ' ' ?!'(■'■ , »»» 9 

ARTICOLO 2.* i’. u n/.. 

. - •* v- v.4 . y . ■ 1 . * i M ZA.-, 

Osservazioni sulle eccezioni di merito i 

> . •*' .A >*> •«, • 

lì*’ Il Tribunale tassa a carico della signora Gul- 
lo Y intero compenso dovuto per 1’ arresto in Corte Su- 
prema del 24 marzo 1849, e ciò in contraddizione del 
parere della Camera degli Avvocati che aveva stabilita 
quella ricompensa per la metà , sol riflesso che con 
detto arresto la soccombente signora Gallo era stata 


• X 8 X 


condannata ad una «olà metà di spese. E per tassare 
l’ intero il Trib. argomenta così. « Non importa , dice 
« il Tribunale , che le spese fossero state divise a 
« metà nella liquidasene fra il cav. Rossi e la inter- 
« ventrice; perocché le spese si liquidavano per la in- 
r tera contestazione, mentre il compenso si liquida' per 
r la ritpeltiva parte ». 

Le spese si liquidavano non per la intera conte- 
stazione, poiché Rossi e de Rosa essendo stati vicen- 
devolmente ricorrenti e resistenti nelle quislioni a lo- 
ro speciali, ed essendo vicendevolmente succumbuti , 
le spese reciprocamente compensale non dovevano li- 
quidarsi. Le spese si liquidavano soltanto nell’ inte- 
resse della Gullo : e dal Consigliere Commissario si 
tassavano per la metà , perchè la quistione della ren- 
dita da Lei sostenuta era stata pure difesa da Rossi , 
nel di cui rapporto erano state le spese compensate. 
Epperò la Camera degli avvocati non s’illudeva quan- 
do ritenne la condanna per la metà e non per l’intero; 
mentre ove pure il concetto fosse stato dubbio, doveva 
prevalere il senso favorevole al debitore, giusta le nor- 
me legali sull’ interpetrazione. 

Ma la interpetrazione del Tribunale si rende viep- 
più mal fondata per quest’ altro considerando r Sicché, 
r secondo la deduzione della interventrice , ella do- 
r vrebbe pagare la metà dell'intero, non già della par- 
r te che ora si è liquidata. Ma se invece si è diraan- 
r dato l’ intero di una parte del compenso, la cosa ri~ 
r cade allo stesso. » /. ■ i . . i . 

i. , Non sa intendersi il concetto di questa argomen- 
tazione ; Quando mai la Gullo à esternata parola rela- 
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tiva al compenso della intera contestazione in Corte 
Suprema ? Se la sua succumbenza era per la sola qui- 
stione della rendita sostenuta da lei e dal sig. Rossi; 
e se le spese per Rossi succumbente furono compen- 
sate per tutta la contestazione , la Gullo giustamente 
opponeva , contro la dimanda di tassa, che a lei ne 
sarebbe spettata la metà, non già dell’ intero contesto, 
ma della parziale quistione che la riguardava, mentre 
1' altra metà sarebbe spettata al Rossi se per lui non vi 
fosse stata compensazione. £ di fatti: se in luogo della 
compensazione tra Rossi e de Rosa, la Corte Suprema 
avesse condannato anche Rossi di unita a Gullo, non a- 
vrebbe costei pagato la metà della ricompensa? Ed or per- 
chè la metà di Rossi si trova compensata , si vuol 
pretendere l’ intero dalla Gullo ? Mentre si sono a 
tal guisa capovolti i fatti , si dice che « la cosa rica- 
de allo stesso ». Non ricade affatto allo stesso, poiché 
]’ intera contestazione della causa essendo estranea alla 
Gullo non può rifluire nè a suo vantaggio .nè a suo 
danno. La Gullo ricorreva per la quistione della ren- 
dita ; in tale quistione ebbe ella un altro compagno di 
succumbenza, dunque non deve la Gullo rispondere che 
del valore di tale quistione , e rispondere per la sola 
metà , mentre 1’ altra sarebbe a carico dell’ altro col- 
litigante. 

2.° Il Tribunale per l’accennata quistione della rendi- 
ta iscritta accorda la metà del massimo compenso, in con- 
traddizione manifesta di quanto aveva considerato, cioè 
che questa quistione « non fu di grave difficoltà , men- 
ce tre leggieri erano gl’ indizii contro il possesso della 
cc rendita , che come di cosa mobile stava in luogo di 
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« titolo. » Questi motivi stabilivano legittimamente il mi- 
« ritmo al quale doveva discendersi anche per altra 
ragione , cioè che la quistione , essendo di semplice 
fatto e di lieve momento in dritto, non meritava come 
non meritò che poca o nissuna fatica di avvoca- 
to; e le poche considerazioni che leggonsi nella deci- 
sione del 23 giugno 1 8 i8 danno chiaro a divedere che 
la Corte fu mossa al rigettamento del reclamo della 
Gullo per motivi rilevati dalla stessa G. C. civ. e non 
dedotti colle difese del de Rosa. 

A ciò si aggiunge che, essendosi la quistione della 
rendita agitata negli stessi giudizj e decisa con le stes- 
se pronunziazioni , con le quali si definivano tra Rossi 
e de Rosa quistioni più importanti circa la spettanza 
ereditaria del figlio naturale , e la inclusione in que- 
sta spettanza di varj cespiti donati , gli avvocati che 
difendevano de Rosa non spesero cure speciali per la 
quistion della rendita , ma la trattarono nelle stesse 
memorie , nelle stesse informazioni e nella stessa ar- 
ringa , con cui venivano sostenute le altre enunciate 
controversie. 

In conseguenza, se per aumentare il quantitativo 
del compenso si vuol tener presente la dignità degli 
avvocati adibiti, per diminuire questo quantitativo , si 
dee riflettere che la dignità di quegli avvocati va suf- 
ficientemente onorata col compenso cui essi han diritto 
per i valori contesi con le quistioni principali, di cui 
la quistione della rendita non era che un incidente. 

3.° Per la tassa sull’ incidente del reclamo de’ 
mobili , il Tribunale straripa vieppiù in pregiudizio della 
Gullo. 
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La Camera emise il parere « che la causa non 
a presentava difficoltà nè complicazione , nè molliplicità 
« di fatiche ; e non può quindi di molto eccedere il 
« minimo della ricompensa » — Il Tribunale non di- 
sconviene sulla lege rezza della contesa ; e dice : 
« abbenchè si combattesse con documenti che davano 
« solo induzioni , pure meritava l’opera di avvocato; 
« e gli stessi avvocati di primario grado v intervennero ». 

Questo concetto del Tribunale manca di base ; 
imperocché F incidente de' mobili non solo non è stato 
difeso dagli avvocati sig. Consigliere de Tommaso e 
cav. Carrillo , non risultando ciò da verun atto ; ma 
neppure la loro dignità comportava di prender parte 
in tale quistione. Ed in vero, i mobili controversi con- 
sistevano principalmente nella carrozza , nei corrispon- 
denti cavalli e negli argenti. 

Per la carrozza una bancale dimostrava essere 
stata comprata dal sig. Rossi , e non già dal defunto 
padre della appellante ; pei cavalli una perizia aveva 
assicurato essere i medesimi di nascita posteriore alla 
morte del padre della signora Gullo. 

Per gli argenti la cifra che gl’ indicava della fa- 
miglia Gullo Laudari non fu ritenuta, perché un pre- 
cedente pignoramento li portava come sforniti di cifra. 

Ora, per mettere in rilievo queste osservazioni che 
oppugnavano il reclamo della signora Gullo, non ci era 
certamente bisogno dell’opera di distinti avvocali, ma 
bastava il semplice ministero di un patrocinatore, non 
dovendosi fare altro che estrarre una partita di ban- 
co, assistere ad una perizia di maniscalco e presenta- 
re un pegnoramento anteriormente praticato. 
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Nò è da supporre che quegli egregi avvocati si 
fossero impegnali in tali fatiche materiali, o incomodati 
a presentare al Tribunale le conseguenze legali di quel- 
le prove. 

Se la natura della causa mostra ad evidenza essere 
stata di tanto poco momento da non meritare che il mi- 
nimo della ricompensa, male si avvisava il Tribunale 
ad elevarne al massimo la cifra sul riflesso: che il valore 
de’ mobili reclamali ascendeva ad una cifra doppia di 
quella per la quale si faceva il sequestro , e che la 
Camera di disciplina avea preso per base del suo pa- 
rere. Non il valore de’ mobili reclamati , ma sibbenc 
la somma di due. 1100 , per i quali de Rosa faceva 
il sequestro, era la misura dell’azione da costui istituita, 
perchè quella somma formava il suo interesse a litigare. 

Se de Rosa non dovea conseguire che due. 1100, 
il reclamo degli oggetti sequestrati non metteva per lui 
in pericolo che quella somma, ed in conseguenza quel- 
la è che costituisce il valor litigioso da tenersi presente 
nel calcolo del compenso. Ed in tutti i calcoli poi, non 
doveva la Cullo venir gravata dello intero compenso ; 
tosto che la decisione del 7 febbrajo 1849 contiene la 
condanna alle spese tanto contro di lei quanto contro del 
Rossi, vai dire, metà per ciascuno, ella non potrebbe 
essere tenuta che della metà della ricompensa, ove la 
medesima fosse dovuta malgrado le premesse ragioni che 
la escludono. 

Per tali osservazioni si spera che la giustizia del- 
la G. Corte farà diritto alla presente appellazione. 

Napoli 8 aprile 1852. 

Marcello Rosaroll. 

Demetrio Strigari. 
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